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Abstract: After the Fukushima Daiichi accident of nuclear reactor plant occurred at 11 March 2011, the
information about the accident are collected on the Web, and participated in various symposium and meetings
of lectures. The considered point is helped in the relation to this accident. As the result, the term of ``Uncer-
tainty'' that has multiple meanings about this accident was discovered. The purpose of this paper is to
research the concepts of `Uncertainty' used in previous papers about risk analysis and to ˆnd the idea for im-
provement of `Trans Science'. This research is comprehensively reviewed previous papers and articles col-
lected about this accident and analyze for the classiˆcation of uncertainty. The ˆnal purpose of this paper is to
consider merits and develop the presentation tool which is easier to understand.











































1 位 80.9 放射能・放射性物質による身体への影響が分からないこと
2 位 66.4 事故がいつ収束するのか分からないこと
3 位 61.6 同じような事故がまた起きるのではないかということ






1 位 86.0 テレビやラジオなどの番組に出演して説明する
2 位 57.9 新聞に投稿したり，取材を受けて新聞紙上で説明する


















































プに限定使用したいと思う。」「リスクと不確実性の概念を中心として―Center for Risk Research Faculty














術研究において，不確実性概念の分類が試みられている（Morgan and Henrion, 1990; Funtowicz and























（European Committee on Radiation Risk, ECRR)(11)の勧告により 1 ミリシーベルトという安全基準があ
りそのレベル以下の放射線は統計的にいって安全であるという解説は大勢の人が納得したと私には思え
た。しかし，福島大学原発災害支援フォーラムFGF による2011年 6 月 6 日の「福島県知事への要望


































「米国放射線防護・測定審議会名誉会長，放影研非常勤理事 Warren K Sinclair
米国放射線防護・測定審議会（NCRP）の年次総会で行われた第17回 Lauriston S Taylor 記念講演
（1993年 4 月 7 日）の要約｣(15)以下に一部を引用。
「今回の講演では，放射線に起因するがんについて現在得られているリスク推定値の不確実性に特に焦
点を当てる。がんリスクは，低線量の放射線被ばくによる健康阻害の最大の要素であり，国際放射線防護
委員会（ICRP）と NCRP は，1 シーベルト当たりのリスクをすべての年齢で平均 5，成人就労者で 4
と推定している。これらの数値は，高線量率に被ばくした原爆被爆者に関する放影研寿命調査（LSS）
データから，ICRP と NCRP が選んだ線量・線量率有効係数（DDREF) 2 を用いて得られた。」






































この「トランス・サイエンス」という言葉は，Alvin M. Weinberg 氏が自らの論文「Science and
Trans Science｣ 1972年(19)の中で紹介した言葉である。
Weinberg 氏の説は，以下のように巨大で複雑な技術に不確実性が潜むことを指摘している。
「Uncertainty is in a sense inherent in engineering: unless one is willing to build a full-scale prototype, and
test it under the precise conditions which will be encountered in practice, there is always the uncertainty of
extrapolating to new and untried circumstances. ―In this sense such technologies are trans-scientiˆc, or at
least possess transscientiˆc elements. And, indeed, mos. of the examples I use in the remainder of my dis-
cussion are derived from technology, particularly the technology of nuclear reactors.｣(19)
その論拠とは，「On the other hand, the question of whether all the safety rods can ever fail simultane-
ously is trans-scientiˆc. Here the experts disagree, and the question is really unanswerable: though all who
have studied the matter will agree that the probability of failure is extremely small, some will insist that the
event is incredible, others that it is not. This second question, whether the postulated initiating event is
credible, is trans-scientiˆc: experts possessing sound credentials disagree. Here public discussion helps to
















」以上「諸外国の PRA 活用状況｣(21)経済産業省 総合資源エネルギー調査会 原子力の自主的安全性
向上に関する WG 第 3 回会合資料 4 による
以上のように，米国では1970年代に既に原子力技術における「不確実性」の認識があり，その結果，
TMI 事故の発生を，予測していたことから。TMI 事故以降，急速に原子力技術における「不確実性」へ














































































実は，Alvin M. Weinberg 氏も上記の論文の最後に「We in the technological and scientiˆc community
value our republic and its workings. But when what we do transcends science and when it impinges on the
public, we have no choice but to welcome the public-even encourage the public-to participate in the
debate.｣(19)と，科学者および行政の集団に一般市民が参加することを薦めている。つまり，「真の不確実
性」にたいする一つの答えが，あらたな一般市民も参加したコミュニティの形成であり，それに関して





すでに，原発の安全性確認には，PSA/PRA のフォールトツリー解析（FTA: Fault Tree Analysis），イ
ベントツリー解析（ETA: Event Tree Analysis）がある。
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